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Sala de Casacion.—San José, a las dieciséis ho-
1as y cinco minutos del dia veinte de abril de mil no-
wecientos cincuenta. ;

Diligencias seguidas en el Registro de Marcas,

Mariano Cortés Cortés, mayor, casado, comercian-
te, vecino de Turrialba, como apoderado generalisimo
de 1a sociedad “La Marina Limitada”, de este domi-
cilio, para la inscripcion de la marca de fabrica y
gomercio “Mantequilla - Triangulo”. Figura como cpo-
' Ricardo Esquivel Fernindez, mayor, casado,
abogado, de este vecindario, apoderado especial de
*Libby, McNeill & ‘Libby", de los Estados Unidos de
America. -

Resultando :

19——El Registrador de Marcas, en resolucion dic-
tada a las diez horas del dia veintiséis de ncviembre
del afip proximo pasado, acogio la oposicion y denego
el registro que se solicita, por considerar que existe
sumilitud grafica entre la marca “Mantequilla Trian-
gulo” y la ya inscrita, perteneciente a la casa que
representa el opositor, que consiste en la figura de un
triangulo, ‘ )

2%—La Sala Primera Civil, integrada por los
Magistrados Iglesias, Valle, y Fernandez Hernandez,
en resolucion de las diez horas y cuarenta y cinco mi-
mutos del cuatro de enero 1ltimo, revoco la del Regis-
trador y ordend la inscripeion solicitada, con funda-
mento en las siguientes consideraciones: “1.—la
marca “Mantequilla Tridngule™ que trata de inscri-
bir la sociedad “L.a Marina Limitada” no cfrece en
su conjunto confusién posible con la de su oponente
“Libby, McNeill & Libby”, consistente esta Gltima en
un simple triangulo, figura ' geométrica de uso co-
rriente en cuanto a las distintas aplicaciones que le
concigrnen, y la otra en un triangulo ‘de triple linea,
una de ellas reforzada, con la figura de una vaca y
leyendas internas y exteriores que la especializan con-
Morme al disefio presentado. 2.—Conceptiia esta Sala
que no hay inimo en los peticionarios de establecer
aquella confusion, ni competencia desleal, ni de que
; tal confusion ocurra de parte de los consumidores.
: Lo que la doctrina establece es que las marcas deben
ser suficientemente distintas entre si como para que el
consumidor no confunda una con otra (Tratado de
Marcas, Pedro C. Breuer Moreno, paginas 341, 349,
351, en armonia con los articulos 4%, parrafo 1°, 69,
apartes h) e i), y 11 de la Ley de Marcas vigente).
.—Debe tomarse en cuenta que el uso de la nueva
inscripeion se destina especificamente a la “Mante-
quilla Triangulo”, industria nacional de la “Hacienda
T.a Marina”, San Carlos, nombres que en gruesos ca-
racteres figuran en la etiqueta o distintivo correspon-
dientes. En cambio, el triangulo de una sola linea que
opone el apoderado de la firma “Libby, McNeill &
Libby", protege en general alimentos e ingredientes

de alimentos y no una sola clase de éstos, existiendo |

ademds de hecho, por la naturaleza y circunstancias
del consumo, diversidad de presentacion como enti-
dades comerciales. 4.—Lo expuesto y los precedentes,
entre los cuales se cita al folio 16 vuelto, la inscrip-
<ion’ del distintivo “Triangulo Brand”, y la doctrina
Sustentada por esta Sala a que se refiere la de Casa-
cion de las 9 horas del 25 de julio de 1933, mueven a

L Tevocar fa resolucion recurrida, debiendo ordenarse en
?,‘ su lugar la inscripcion solicitada™.

32—FEl opositor formula recurso de casacion con-

tra lo resuelto en segunda imstancia y alega: “Al es-
tablecer la Sala de instancia que la marca que trata
de inscribir la sociedad “I.a Marina Limitada” “no
~ofrece en su conjunto confusién posible con la de su
_oponente “Libby, McNeill & Libby"”, consistente én un
simple triangulo”, no solo viola flagrantemente los
articulos 4, 6, incisos “h” e *i” y 11, inciso “b” de la
FEey de Marcas citada, sino que aprecia con evidente
_error de hecho los modeles de las marcas presentados
tos, El articulo 4 de la Ley de Marcas, cuya vio-
1 alegp, ordena que “‘toda marca debera ser clara,

-

menes

de desconocer elementales principios de la teoria mar-
caria, no puede afirmarse, en manera alguna, que no
existe confusion posible entre las dos marca cuestiona-
das. Ensefa el tratadista Breuer Moreno (Tratado de
Marcas, parrafo 347), que “Para que dos marcas lle-
guen a ser confundibles, no es necesario que, fatalmen-
te, todos sus elementos constitutivos sean semejantes.
La sola similitud del elemento principal puede origi-
nar tal cosa. Supongamos dos etiquetas totalmente
distintas; salvo que, en su parte central, como elemen-
to caracteristico, apareciera la figura de un ciervo.
Para el piblico, ambas seran de la marca “Ciervo”.
En forma similar se produce %el tratadista italiano
Agustin Ramella, en el tomo II, pdgina 35 de su
“Tratade-de la Propiedad Industrial”: “Se entiende
que las semejanzas entre dos marcas son suficientes
para producir confusion cuando el elemento prineipal,
sobre todo aquel que atrae la atencion del comprador,
es el mismo”. La similitud entre las marcas, pues,
debe resultar de los elementos principales de cada una
de ellas. Y es un hecho irrebatible que esos elementos,
en las dos marcas cuesticnadas, estan constituidos por
la figura de un triangulo. Luego, los elementos prin-
cipales de las marcas en discusion, son exactamente
iguales. No es, simplemente, que haya una mayor o
menor similitud entre ellos. Existe una definitiva ¢
innegable identidad entre esos elementos principales,
que no aprecié la Sala. quebrantando asi el articulo 4
referido. Piensa Ja Sala —coni criterio absolutamente
erromeo— que no hay confusion posible entre las mar-
cis, apreciadas en su conjunto. Pero se olvida de que,
conforme al’ articulo 9 de la misma ley de Marcas,
“cuando la marca consista en una etiqueta o diseno,
¢l derecho de propiedad exclusiva solo abarcara las
palabras. leyendas o dibujos caracteristicos o especia-
les de la marca, mas no los términos de uso comin o
corriente, o los dibujos ya cenocidos o usados en el
comercio o la industria”. De consiguiente, en la eti-
queta que pretende registrar “La Marina Limitada”, el
derecho de propiedad ¢xclusiva abarcaria la palabra ca-
racteristica 0 especial “Tridngulo”, y la figura del trian-
gulo que se destaca en el centro de la etiqueta, ya que
las demas leyendas y figuras —especialmente la de la
vaca— son de uso comun y corriente en todas las en- |
volturas de mantequilla, y hay que hacer abstrac-
cién de ellas en el momento de juzgar las semejanzas
de esa etiqueta con la marca de mi representada. Al
proceder la Sala en forma distinta a la que queda enun-
ciada, viola manifiestamente el articulo 9 de la Ley de
Marcas. No menos patente es el quebranto de los in-
cisos “h™ e *“i” del articulo 6 de la Ley referida. Al
ordenar la Sala el registro de la marca impugnada que
no es otra cosa —en su elemento principal— que
una reproduccion exacta de la marca de mi represen-
tada, viola el inciso “h"” del articulo citado, que prohi-
be usar a registrar como marcas “los distintivos ya
registrados por otros, o que'siendo semejantes o pare-
cidos a éstos, expongan al publico a errores o confu-
siones”. En igual forma, al ordenar que se inscriba
como marca la figurd del tridangulo que pretende re-
gistrar la sociedad “La Marina Limitada”, no obs-
tante encontrarse ya inscrita la ‘marca de mi represen-
| tada, consistente también en la figura de un tridngulo
idéntico al que contiene la marca objetada, viola la
Sala manifiestamente el inciso “i” del articulo 6 de
la Ley citada, que prohibe el registro o uso de “las
marcas (ue sean una imitacion, simulacion o reproduc-
cion de cualquiera otra anteriormente registrada”. En
igual forma resulta: quebrantado el inciso “b” del ar-
ticulo 11 de la’Ley de Marcas, supuesto que la Sala,
desobedeciendo las disposiciones de ese texto, ordena
€l registro de una marca contra las prohibiciones ex-
presas establecidas en los incisos “h” e “i” del ar-
ticulo 6 de.la misma ley. Es palmario el error de
hecho en que incurre la Sala sentenciadora al negar
la identidad de las marcas que aqui se discuten. Es-
tablecido que el eclemento esencial o, principal de
€sos signos marcarios, es la figura de un triangulo
—~—comin en ambos— no puede negarse que las dos
nircas sean idénticas, a menos de incurrir en una no-
toria y palpable equivocacion. Porqué carece abso-
lutamente de toda importancia el hecho —que la Sala
| apunta con innecesaria acuciosidad— de que el tridn-
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| ca, sin valerse de expresiones generales para desig=

gulo que ostenta la marca objetada

¢l triangulo que constituye la marca de mi represente

da “Libby, McNeill & Libby” tiene solamente una lis
nea. El hecho real, importante y definitivo, es qt
ambas figuras son idénticas, supuesto que las dos son
triangulos. El error de hecho de que me quejo res

ta de la equivocada apreciacion que hace la Sala

los modelos de las marcas, presentados en autos. N
menos equivocado es el razonamiento que contiene ek
Considerando 3¢ de la sentencia recurrida, de que la ™
marca cuyo registro se pretende, se destina especifi-

camente a proteger mantequilla al paso que la mare

de mi representada distingue en general, alimentos
ingredientes de alimentos. I9 sencr Registrador
Marcas, al decidir el caso de autos, en su bien fundas

mentada resolucion N? 73 de 10 horas del 26 de no—%
viembre de 1949, que la Sala revoca, explica (Consi~
derando 3) que “Los articulos que protegen ambass
marcas, pertenecen a la Clase 46 de la actual Nomen=3
clatura, o sea “Alimentos y sus ingredientes”. Aups

cuando la marca nimero 1699 de la opositora, no in==%
dica especificamente a qué alimentos se aplicard la mar=

ca, es lo cierto que la misma protege “alimentos y sus'

ingredientes”, concepto dentro de]l cual, nccesaria-;}’
mente, estd comprendida la mantequilla a la que ser=
viria de distintivo la marca de la solicitante. Es buens
advertir que ni la primera Ley de Marcas N° 7 dc'
22 de mayo de 1896, ni su Reglamento N? 2 de 11 des
Septiembre de 1896, bajo cuya vigencia se registro el

23 de Mayo de 1922 la marca de la opositora ntmeres
1699, exigian una determinacion concreta y especificas
de los articulos protegidos por la marca. los cualess
casi siempre, eran enunciados en una forma genérica.

e , . . y A
 Tampoco contenia esa exigencia la segunda Ley de &

Marcas N? 19 de 23 de Octubre de 1930, ni su regla= "%
mento nimero 10 de 12 de Septiembre de 1931. Nogs
fue sino en la nueva Ley de Marcas N? 559 de 24
de junio de 1946 (articulo 83, inciso “a”), que se 3
exigio a los solicitantes de un registro “una enume-
racion concreta de los articulos que protegera la mar~ |

narlos, con especificacion. de la Clase que a ellos co
rresponda”. Esa exposicion tan clara del asunto, me
releva de la obligacion de argumentar mas extensa—
meente al respecto. Pero es evidente que al echar de

. : o ¥ e
menos la Sala, requisitos formales que no exigia la Ley

de Marcas bajo cuya vigencia se inscribio la de mi
representada, esta dandole al articulo 83, inciso “a” de ©
la actual Ley de Marcas, un efecto retroactivo inne~ -
gable, cdn violacion de lo que dispone el articulo 34
de la nueva Constitucion Politica™. .
49—En los procedimientos se han cumplido las
prescripciones legales., ) :
Redacta el Magistrado Ramirez: y

Considerando : o

El sefior Mariano Cortés Cortés, como apodera~
do generalisimo de la sociedad denominada “La Ma= &
rina Limitada”, solicité la inscripcion de la frase
“Mantequilla Triangulo” que usari como marca de |
fabrica, en caracteres mayusculos, para identificar di
cho producto. El licenciado Ricardo Esquivel B
nandez, en su caracter de apoderado especial 'de
“Libby, McNeill & Libby”, se opuso a la expresada
gestion por cuanto su mandante es propietaria de la
marca registrada que consiste en la figura de wn tridm~
gulo, usada para proteger los alimentos de la firm
mencionada. E] sefior Registrador se negé a inscribis
la marca aludida, por estimar que existe similitud o
fica entre ambas marcas. En este punto es de adve
que de ser cierta la analogia, ésta.seria ideologica
no grafica desde luego que la figura geométrica de i
triangulo en nada puede parecerse a la frase “Man
quilla Tridngulo”. La Sala de instancia, por su
considera que no existe posibilidad de confusién
las referidas marcas. Como podra obsen‘arse.m
trata en la especie de una equivocacién material
tida por la Sala Primera Civil sino de una cu
de pura apreciacion, reservada de modo exclu
los tribunales de instancia, sin que de otro lado
cubra error evidente en tal penderacion, porque
consiste en la simple discrepancia de criterios s
€quivocaciones patentes cometidas por los juzs
al bastantear los elementos de juicio. En 3
i p &8 €50 11 mrﬂa:‘ (
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de julio, a las 1025 hrs. del 17 de agosto y
15.30 hrs. del 19 de noviembre, todas del afo

, ha declarado’ que la similitud o diferencia
dos marcas de fibrica es uma cuestion  de

6 que correspende decidir a los  juzgadores
instancia, a menos que se haya incurrido en
k error. IEn consecuencia, no e€s dable
gr por violados los articulos 49 6%, in-
B80S h) € 1), 92, ni 11, inciso b) de la Ley de Marcas
* Fabrica, porque esas disposiciones se basan en el

11

esto de existir analogias o semejanzas entre la mar- |

inscrita y la que se pretende inscribir, cuya posibi-
de confusion o diferencia queda reservada, por
‘general, al criterio subjetivo de quien juzga el

b. Tampoco puede reputarse infringido el articulo
de la Constitucion Politica, porque para resolver
e asunto la Sala Civil no ha dado eéfecto retroac-
¥0 al inciso a) del articulo 83 de la citada Ley de
cas, cuya regla ni siquiera menciona en su failo’

+ Por ‘tante: declarase sin lugar la casacién.—Jor-
‘Guardia.—Victor ML Elizondo.—Daniel Quiros S.

. - - * . ¢ . . » —~
icisco Ruiz.—Evelio Ramirez.—F. Calderén C., ’

(10
- Los infrascritos salvan su voto y lo emiten asiz
istimamos, como lo expresa el recurso en es-
dio, que hubo de parte de la Sala de instancia, evi-
gnte error de hecho, al considerar que no existe con-
5101 posible entre las dos marcas en discusion, pues
que una esté escrita con letras y la otra representa-
.con una figura geométrica, ambas expresan el mismo
concepto de triangulo, con que las firmas industriales
iligantes pretenden distinguir sus productos. La cor-
ion opositora, a pesar de la disposicion expresa
tenida en el parrafo a) del articulo 83 de la Ley de
cas actual, que exige una enumeracién concreta
los articulos que protegera la marca, sin valerse de
resionts generales para designarles, tiene inscrita
: marca consistente en un triangulo .para distinguirI
(¥ proteger alimentos e ingredientes de alimentos sin
Mimitacion especial, porque las leyes vigentes al mo-
Cmento de realizar esa inscripeion, no  exigian' dicha
lmeracion. Siendo asi, es evidente que la “Libby,
. MeNeill & Libby", estd facultada para lanzar al mer-
- ®ado mantequilla para su venta, debidamente garanti-
pEada con su distintivo, en cudlquier momento: y ese
thecho daria lugar para provocar una’confusion entre
2los productos de la referida entidad con los de la firma
& 1a Marina Limitada”, porque uno y otro se pedirian
sexactamente en la misma forma: “Mantequilla Trian-
iguie™ De ahi que como lo solicita el recurrente, pro-
seexle declarar con lugar el recurso en examen v anular
da sentencia de la Sala de instancia en vista de que se
dian vio'ado los articulos 49y 69, incisa h) de la Ley

4

MarcasiN? 559 de 24 de junio de=1946, y acoger |

fallo del Registrador de la materia en cuanio denie-
8a la inscripcion pedida por “La Marina Limitada”.
' Por tanto: declaramos con lugar el recurso in-

ElErpuesto, nula la sentencia referida v acogiendo el fa- |

o del Registrader de Marcas denegamos la inscrip-
: solicitada. —Victor M1. Elizondo.—Daniel Qui-
Calderén C., Srio,

N9 20—Sesion extraordinaria de Corte Plena
ebrada a las dieciséis horas del dia. veintiséis de abril
¢ mil novecientos cincuenta, con asistencia de los Ma-
istrados Guardia, Presidente; Flizondo, Quirés, Ruiz,
Ramirez, Iglesias, Aguilar, Avila, Sinchez, Monge,
| Femnandez Hernandez, Valle, Castillo, Trejos, Acosta,
Fernandez Porras, y Golcher.
~ Auticulo Unico.—Se conocié de la gestién pre-
- se por el Procurador General de la Repiblica,
" en el recurso de inconstitucionalidad de que conoce
o« Tribunal, formulado por ¢l seior Victor Wolf Ce-
10, para que se revoque la resolucion dictada a las
juince horas del treinta y uno de eneio iltimo, que le
curso a la demanda; se rechace de plano el recurso;
“se entregue al Estado el deposito hecho por €l ge-
rrente, y se tenga su demanda como simple amplia-
n de motivos o de ccadyuvacion de alegaciones en
"welacion con Ya demanda de inconstitucionalidad del
efior Rodolfo Brenes Torres. [os pedimentos ante-
iores los apoya ¢l Procurador en que el recurso
sefior Wolf Se refiere al mismo punto constitu-
onal invocado por el referido sefior Brenes Torres,
-un recurso anterior pendiente de resolucion, ya que
altimo recurso, fundamentalmente se contrae a
ar los decretos. leyes Nos. 41 de 2 de junio
8, y 618 de 20 de julio de 1949, de modo que

entada

;;Smmida del sefior Wolf debié ser rechazada de'

a tenor de lo dispuesto por el articulo 967 del
de Procedimientos Civiles. Con estudio del
e acordd: declarar con lugar 1a revocatoria pe-

Pt
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seiiores Manuel Formoso Peiia, Bernabé Lopez Roig.

Alfonso Peralta Esquivel, Rafael Ortiz Céspedes; y
las seioras Carmen, Herrera Nufiez de Formoso ¥
Estrella Exposito Vasquez, se adhirieron n6 al primer
recurso del sefior Brenes Torres, sino al del seiior Wolf
| que ha sido rechazado, se, desestiman también tales
adhesiones. Se ‘fundit el Tribunal en las siguientes
razenes:  1*—Que del contexto . del articulo 967
dei Codigo de ‘Procedimientos Civiles, reformado por
Ley N?.183 de 21 de agosto de 1944, se desprende
que, una vez presentada demanda para que se declare
“la_inaplicabilidad de una ley, les esti vedado a las
partes que han impugnado esa misma disposicion en
juicios pendientes ante los Tribunales ¢l recurso para
ante este Tribunal, no obstante lo cual las faculta para
coadyuvar en las alegaciones de la primera demanda:
Ly 22—QOue, en lo fundamental, la segunda’ deman-
da, o sea la del sefior Wolf, versa sobre la misma
cuestion constitucional ya planteada por el sefior Bre-
nes Torres y, conforme al articulo 967 citado, es inad-
misible, no ebstante lo cual, con arreglo a ese mismo
texto, las alegaciones que ella contiene deben tomarse
en cuenta a la hora de fallar la primera demanda.

Terming la sesion—Jorge Guardia.—F. Calde-
ron C., Srio. '

:

TRIBUNALES DE TRABAJO
__——-—""_——‘—'—-—._—'————-______________-————.__

De conformidad con el articulo 536, inciso 29, del
Codigo de Procedimientos Penales, se cita y emplaza
al acusado, sefior Radl Hidalgo Diaz, para que den-
! tro del término de ocho dias a partir de la publicacion
del primer edicto, comparezca a esta Alcaldia a rendir
declaracion indagatoria en o juicio que se sigue en su
contra por infraccion a la Ley Constitutiva de la Caja

de'que de no hacerlo asi, seri declarado rebelde y el
Juicio seguird en su curso normal sin su intervencion.
Alcaldia Primera de Trabajo, ‘San José, a las catorce
horas y cincuenta y cinco minutos del dieciséis de junio
“de mil novecientos cincuenta.—Ulises Odio—C. Rol-
dan B., Srio. '
2 v 2

De conformidad con el articulo 536, inciso 29, del

. Codigo de Procedimientos Penales, se cita v emplaza
al acusado, sefior Nicky Wolegang Jacobsthal, para
' que dentro del término de ocho dias a partir de la

publicacion del primer edicto, comparezca a esta Al- |

[ caldia a rendir declaracion indagatoria, en el juicio
| que se sigue en su contra por infraccion a la Ley Cons-
| titutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social, con
{ apercibimientos de que de no hacerlo asi, sera decla-
rado rebelde y el juicio seguiri en su curso normal sin
su intervencion.—Alcaldia Primera de Trabajo, San
José, a las quince horas quince minutos del dieciséis
i de junio de mil novecientos cincuenta—Ulises Odio.—
C. Roldin B., Srio.
L2
De conformidad con el articulo 536; inciso 29, del
Codigo de Procedimientos Penales, se cita y emplaza
al acusado, sefior Maximiliano Gurdian Rojas, para
que dentro del término de ocho dias a partir de la
publicacion del primer edicto, comparezca a esta Al-
caldia a rendir declaracién . indagatoria, en el juicio
que se sigue en su contra por infraccion a la Ley Cons-
titutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social, con
apercibimientos de que de no hacerlo asi, seri decla-
rado rebelde y el juicie seguiri en su curso tormal sin
su intervencion.—Alcaldia Primera 'de Trabajo, San
José, a las catorce horas y treinta minutos del dieciséis
de junio de mil novecientos cincuenta.—Ulises Odio.—
C. Roldan B., Srio.

poieh SER

De conformidad con el articulo 536, inciso 22, del
Codigo de Procedimientos Penales, se cita y emplaza
al acusado, seiior Eduardo Vives Calderén, “para
que dentro del término de ocho dias a partir de la
publicacién del primer edicto, comparezca a esta Al-
caldia a rendir declaracién indagatoria, en el juicio
que se sigue en su contra por infraccion a la Ley Cons-
titutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social, con
apercibimientos de que de no hacerlo asi, seri decla-
rado rebelde y el juicio seguird en su curso normal sin
su intervencion.—Alcaldia Primera de Trabajo, San
José, a las catorce horas y cuarenta ¥ cinco minutos del

dieciséis de junio de mil novecientos cincuenta.—Uli-

ses Odio.—C. Roldan B., Srio.
' / Dy 32

De confo?r'rﬁdac’l con e] articulo 336, inciso 29, del
Cédigo de Procedimientos- Penales, se cita ¥y emplaza
al acusado, sefior Fernando de la Vega Gonzilez, para
| que dentro del término de ocho dias a partir de la
publicacién del primer edicto,
endir cidn i

R T
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- apercibimientos de que de no hacerlo asi, serd decla-
| rado rebelde y-el juicio seguira en su curso normal sin
su intérvencion.—Alcaldia Primera .de Trabajo, San
José, a las quince horas y cinco minutos’ del dieciséis
de junio de mil novecientos cincuenta.—Ulises Odio—

- C. Roldan B.. Srio. .
: 2 V.2

De conformidad con el articulo 536, inciso 22, del
Codigo de Procedimientos, Penales, se cita v emplaza

- al acusado Mario Fernindez Acufa, para que dentro
del término de ocho dias a partir de Ja publicacién del
primer edicto, comparezca a estar Alcaldia rendir de-

contra por infraccion a la Ley Constitutiva_de la
Caja Costarricense de Seguro Social, con  apercibi-
mientos de que de no hacerlo asi, sera declarado rebel-
de y el juicio seguird en su curso normal sin su inter-
vencion.—Alcaldia Primera de Trabajo, San José, a
las catorce horas y quince minutos del dieciséis de junio
de mil noveciéntos cincuenta.—Ulises Odio.—C. Rol-
dan B., Srio.

2

2. v 2
Ignorandose el domicilio actual del acusado Mario
de la Osa Toledo, cuyas demds calidades se ignoran,
pero que segiin informes ha sido vecino de. Pascua de
esta jurisdiccion, con el término' de-ocho dias lo cito
y emplazo para que comparezca en este Despacho a
rendir declaracion indagatoria en sumaria que Se le
sigue por infraccién a la Ley de Seguro Social en per-
juicio de la Caja Costarricense del citado Seguro.—

Costarricense de Seguro Social, con apercibimientos |

Alcaldia de Siquirres y Pococi, 19 de junio de 1950
Francisco Acuia Bermddez.—Jbrge Vega Castillo,

l Srio, ;
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ADMINISTRACION JUDICIAL

Rem;ltes

A las trece horas del dieciocho’ del entrante julio,
remataré en la puerta exterior de estas oficinas, la
finca inscrita en el Registro de la Propiedad, Partido
de Alajuela, al tomo mil cincuenta y ocho, folio cua-
trocientos cincuenta, nlimero setenta y siete mil dos-
cientos sesemta, asiento dos, que es terréno de pastos
y montes, Sito en Tambor, distrito doce, cantén pri-
mero de Alajuela; lindante con las siguientes propie-
dades: Norte, de David Porras; Sur, Julia Campos y
Josefa Porras; Este, vurro hondo en medio, de Ga-
briel Cruz; y Oeste, calle en medio, de José Villegas.
Mide: dos hectareas, nueve areas, sesenta y sels cen-
tidreas y ochenta y ocho decimetros cuadrados. Per-
tenece a Fraycisco Flores Corrales, mayor,  casado,
agricultor y vecino de Alajuela, y Se remata en eje-
cucion hipotecaria que le sigue a dicho sefior don Za-
carias Zumbado Soto, mayor, casado, agricultor v ves
cino de Sal Antonio de Belén. Serviri de base 14
suma de mil cuatrocientos culum-s'.w—juzc{a.d(n Civil,
Heredia, 22 de junio de 1950.—Manuel A Cordero.
Jorge Trejos, Seio.—@ 23.40.--N? 1524.

3v. 3

A las diez horas del catorce de julio proximo, re-
mataré libre de graviamenes, en el mejosr postor, desde
la puerta exterior del edificio que ocupan estos Juz-
gados y por la base de ocho mil colones, la finca ins-
crita en Propiedad, Partido de San José, tomo mil
veintiuno, folio doscientos ochenta v siete, asientos
cinco y seis, finca némero ochenta ml quinientos seis,
que es resto de terreno para comstruir, con una casa,
sito en el distrito segundo, canton primero de esta
provincia.. Linderos: Norte, de Rafael Vega Urefa;
Sur, de.Alcides Cordero Aguilar ; Este, '
mas Vargas; y Oeste, continuacién de Ia calle vein-

tro metros, dieciocho centimetros,
regular con un fondo de cuarenta
ta centimetros. Mide: ciento setenta v cuatro ‘metros,
setenta y dos decimetros, y cuarenta centimetros cta.
drados. Pertenece a Miguel Angel Arroyo Muiioz. Se
remata por” haberse ordenado asi en juicio ejecutivo
hipotecario de la sucesion de José

y tiene una figura
¥y un metros, ochen-

dario,
Sanchez, mayor, soltero, artesano
Uruca, contra Migyel Angel Arroyo Muiioz, mayor,
soltero, agente de comercio y ' de este vecindario, —
Juzgado Segundo Civil, San José, 24 de junio de 1950.

v vecino de I[.a

(3

¢ 31.90.—N° 1543.
i 3%
rante, en

I pal de
gravamenes y con ia

A las diez horas del trece de julio
Puerta exterior Este del Palacio Munici
ciudad, 'tﬁ'lm(a;é_ libre de

de xts ud frescientos setenta y cinco colones,

10 i

claracién indagatoria, en el juicio que seé sigue en st

tidos Nerte en proyecto, con un *frente a ella de cua-

y i Montoya Sinchezy. 3
quien fué mayor, casado, agricultor- v de este vegin-

o

de José To-

13

v

representada” por su albacea Victor Montoya 48

Oscar Bonilla V.—Luis Solis Santiesteban, Stio.—

-6




bas ‘niumero 2441 .1 Se remata por estar asi ordenado en
Bjecutivo®preddario “de Rafggl Angel Go fdics Que-
Sudu, emp;esarig, contra Mahilde Piedra” Meza, de ofi-
! nésticos, @ambos mayores, casaflos ¥ de este
-'juzgado Civil, Alajuela, 26 de junio de
1. g\ Guillen S.—M. Angel Soto, Srio.—

21551,
gy # 3.v. 2.
Al las diez horas dcl qumg@ide julio entrante, desde

ext o!ue ocupa este Juzgado,

.

Ia crion del edifici
're(gia:‘*u €l mgjor postor, libre de gravimenes y con
Ja Base de cincuenta milicolones, la fined inscrita en Pro-
pdad, Partido de San José, folig sesenta y oche, tomo
i t.‘c'@uos} cuarenta y uno, wimero ochenta y seis
Ll clentg treinta y cinco, asiento cinco, que es: Terre-
10 para edific# con una casa de madera y techo de
¢, de diez metros de frente por once metros de fon-
ko sito en el distrito tercero, cantén central. de esta
provincia. Linda: Norte, Ramona V Valverde;
f , con ¥ gmetros, la ayenida diéciocho en
X dio Ot Arayp; Este, calle doce en me-
10, Eg somez y Oeste, José Fernandez Camargo.
EWfide : cuatro areas y dieciocho centiareas, Se remata
por Lidberse ordenado asi en juicio ejecutivo hipotecario
José Maria Peralta Echeverria, médico-¢irujano, ca-
sado wna vez, mayor y de este vecindario, contra
el _%unpvx Lobo, casado una vez, ¥ José Francisco
o Flores, casado dos veces: ambos mayatres,
icos v de aqui—Juzgado Primero Civil, San
Osé, veintitrés de junio de mil novecientos cincuenta.

arios Alvaraldo Soto.—Edgar Guier, Srio.—( 28.90.
N? 1565, NElw "

R,
¥

.. T_itl-lhb : SUDletor{o.,‘

A-mand@c; Carrillo, mayor, casada una vez,
oficics domésticos, vecina de Santa Clara de Upa-
i, promueve informacion posesoria para inscribir a
it nomibre en el Registro Pablico, un terreno situado
B LosgAngeles de Santa™Clara de Upala, distrito oc-
avogcanton de Grecia, tercero ‘de Alajuela, constante
fle sesenta y siete hectareas, dos dreas y treinta y siete
Secntiareas; lindantes: Norte, posesion de Edmundo

fleman : Sur, posesibn de Luis Felipe Aragon Mon-
el yo baldios; Este, rio Guacalito _en medio, pose-
Ssiotles de Nicolds Santamaria Rivef@ vy Félie Marti-
ez Manloenic, y quebrada Los Angeles en iif€dio, po-
sion de Gregorip Martinez v sin quebrada, de Félix
Magtinez; y Oeste, rio Pizotillo en medio, . haldios.
IS de figurdl irregular v d€ superficie plana; estd de-
icado al eultivo A€ cacao y no, v elresto de mon-
fana y dedicado a la agricultfita; existé una casa en
orcanes, forrada de tabla, con té€ho pajizo, de ocho
oiros de frente por siete metroile fondo; esta li-
we de gravimenes y la estima en cuatro mil nove-
fientos cincuenta colones. Se concede el término de 20
lias a los que tgngan algtn derecho que oponer a di-
as' diligencias, para que lo hagan valer afite este
sspacho.—Juzgado, Civil de Hacienda, San José, 5
Jie agosto de 1949, —Antonio Jiménez A —Alej. Ca-
ptllero (G., Srio.—(¢ 30.90.—N\? 150648

N

!

-

_ &s¥a L
B Malaquias Casiro Rodriguez, mayor, casado una
W¥Cz, agricultor y vecino de Santiago de este canton,
] olicita informacion pesesoria a fin de inscribir a su
tombre’ en el Registro Plblico de la Propiedad, el in-
ueble que se describe asi: terreno de agricultura,
tuado en Santiago de aqui, distrito y cantéon segun-
los de Alajuela, con una superficie aproximada de cin-
hectareas, nueve mil seiscientos setenta v siete me-

cuz_xdradus y con estos colindantes: Norte. calle
medio, gon @in frente de ciento veintisiete metros,

ta céntimetros, propiedades de Rosendo'Castro |
guez 3¢ Miguel Molina Zumbadé: Sur. Ramén

: (} ; Este, Rosendo Castro Rodriguez; y
este, '}'uan TLeon Molina. Lo adquirio por compra
M?-TI:_a Prendas Valverde, mayor, casada de oficios
Westicos y vecina de esta ciudad, hace mis de diez
0%y Poseyendola desde entonces come legitimo pro-
a . Se estima en setecientos cincuenta colones,
> liehe cargas’ reales y carece de titulo inscrito o ins-
pic. Se concede un termino de treinta dias, conta-

partir de la primera publicacion de este edicto,
las personas, con especialidad a los colindantes
§ilad'os: que tengan interés en oponerse a I ins-
solicitada, para que se apersonen a reclamar
168. —Juzgade Civil. San Ramén, 15 de
10 de 1950.—José Francisco Peralta E.—Carlos
Bo B, Srio.—¢ 31.30.—N© 1490. ;

P

B iR, BB
¥ Awrclio Pacheco Visques, mayor. casado
% agricultor y vecino de Palmares, solicita in-
Pposesoria a fin de inscribir a su nombre en
_de la Propiedad, el inmueble que se des-

eno de pastos y charrales, situdido en el
: & n

o
reas, ocho mil cuatrocientos metros cuad S ¥ cen l

juefa, con una extension de treinta y

los siguientes linderos: Norte, Celio’ Jiménez Mora;
Sur, Juan Arce Quesada; Este, Régulo %es San-
doval, y calle pablica en mediogcon un irente de dos-
cientos ochenta y cinco metro!, propiedad de Dolo~
res Cascante Arce; y Oeste, cabecera del rio Machuea
ey medio, José Chavarria 1.eitén. Lo hubo por compra
a la sefiora Dolores®Cascante Arce, quien poseyo
por mas de veinte afios, en forma publica, ifica y
continua. Estd libre de gravamenes, no  tiene titulo
inscrito ni inscribible’y su valor se estima en diez mil
colones. Se concede un término de treinta (’as. que
se contaran a partir de la primera publicacion® de este
edicte, a todas aquellas personas, con especialidad 4
lgs colindantes . relacionados, que pudieran tener in-
terés en oponerse a la inscripdion solicitada, para que
se apersonen a reclamar sus derechos.—Juzgadoy Ci-
vil. San Ramon, 12 de junio de 1950 —]José Francisco
Peralta F,.—Carlos Saberio B., Srio.—¢ 34.00.—
N? 1491.

e

Convocatorias

L

Convécase a todos los herederds e interesaflos en
la sucesién de Maria Flora Gamboa Queseda, a una

junta que tendra lugar en este Juzgado a fas quince

horas del diecisiete de julio entrante, con el fin de nom-
brar albacea definitive.—Juzgado Primero Civil, San
José, 19 de junio de 1956.—Carlos Alvarado Soto.—
Edgar Guier, Srio.—€ 15.C0.-——N?¢ 1526. L

' v. 3

Se convoca a los acreedores e interesados en la
Quicbra de Rudecinde Montero Cascante, mayor,. ca-
sado, comerciante y vecino de Santiago de Puriscal, a
una junta que se verificari en este Despacht a las
quince horas del veintiséis de julio proximo, a fin de
que conozcan de las gestiones realizadas por los en-
cargados en la anterior junta para la yenta del ne-
gocio comercial del quebrado; para conég'l de las le-
galizaciones hechas posteriormente al término conce-
dido anteriormente y para los demas asuntos que
presenten los interesados. —Juzgado Segundo Civil,
San José, 19 de junio de 195¢.—Oscar Bonilla'%(.-w-
Luis Solis Santiesteban, Srio.—@ 15.00.—N¢® 1525.

4 3%

Para los fines del articulo 533 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, se cohivoca a todos los herederos
¢ interesados en la sucesion de Ignacio Mora Navarro,
a una junta que tendra lugar en este Juzgado, a las
quince horas, treinta minutos del diecinueve de juljo
entrante . —Juzgado Primeso Civil, San José, 20 de
junio de 1950.—Carlos Alvarado Soto.—Edgar Guier,
Srio.—€ 15.00.—N© 1523, e

3 v

Se convoca a los herederos e interesados en la
mortual de Rosendo Ferndndes Agiicro. quien fué ma-
vor, .casado una vez, agricultor v vecing de San Se-
bastidn, a una junta que se verificara cn cste Despa-
cho a las dieciséis horas del trece de iulic proximo,
para los fines del agiculo 3533 del Céilirosde Proce-
dimientos (.'i\'ilus.-—ﬂ?:lzgado Segundo Civil, San Jo-
s¢, 22 de junio de 1950.—Qscar Bosilla V.—-Luis
Selis Santiesteban, Srio.—@€ 15.00. =N% 1541.

_ . . 3v..2

Convocase a los herederos v dem@s interesados en
el Juicio sucesorio de Narciso Leén Delacds, a una
junta que habri de celebrarse en este Despichn a las
nueve horas del dieciséis de agosto p-oximo entrante,
con el objeto de que provean a la sucesion de aibacea
que atienda un reclamo contra la misma -—juzgado
>rimero Civil, San José, 15 de junin de 1950.--Car-
os Alvarado Soto.—FEdgar Guier, Srio.——@ 15.00.
Ne 1542.

: . 3w 2

Convécase a las partes en mortual de los conyuges
Gerardo Murillo Rodriguez y Gertrudis Salas Quesa-
da, a una junta que se verificard en este Despacho a
las nueve horas del doce de julio entrante, para los
fines del articulo 533 del Cédigo de Procedimientos
Civiles—Juzgado Civil, Alajuela, 23 de junio de 1950.

M. ‘A, Guillén S—DM. Angel Soto, Srio.— 15.00—

N? 1558. .

b i e

Cenvocase a las partes vy demas interesados en |

mortual de Gonzalo Calderin Castro, a una junta que
se verificara en este Despacho a las nueve horas del
once de julio préximo entrante, para los fines del
articulo 533 del Codigo d2 Procedimientos Ci
para que conozcan de la venta de la finica inven
tariada.—Juzgado Civil, A’ajuela, ‘24- de junio 1950,
M. A. Guillén S.—M. Anrel Soto, Srio.—i@‘ls._ _
N® 1557. Py : "
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| bajo los apercibimientos de ley si no lo hacen. El prk
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la testamentaria de. Higinio Chaverri Chaverri, quien

viles ¥} co O'—-R

- & AT ¥ ;
“a uma junta que se verificar '-.é‘stg Despmﬁfoﬁ L

. ulieciséis horas del

i Bonilla "

wr,' :

O~

de fjulio “proximo,
nes del articulo 533 del Codigo Civil.—Juzgad

gundo Civil, San José, 24 de junio. de 1950.
. —Luis Sojis Santiesteban, Srio.—€ 1

Fe

Ng, 1555.
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A fin de conocer de la autorizacion pedida
la albacea, para vender las ‘fincas de la sucesion
Eduardo Fourni® Quirds, se convoea a todos lo
rederos e interesados, a una junta que tendra
wn este Juzgado a las dieciséis horas del veinti
julio entrante.—Juzgado Primere Civil, San _J
de junio de 1950.—Carlos Alvarado S6to.—Edg
Guiex-‘&"‘Srio.-—-l vez.— 5.00.—N¢ 1077.

' Citaciones

Por segunda vez y por el término de ley se cita
y emplaza a todos los herederos e interesados em fad =
mortual de Laureano Murillo Quirds, quien fué ma

yor, casado wma vez, agricultor y vecino de Jaris de
Mora, para que se presenten a legalizar sus derechos,

mer edicto de citaciéon de interesados se publich el 29
de abril {ltimo.—Juzgado Segundo Civil, San José,
18 de mayo de 1950.—Oscar Bonilla"V.—1Iuis Solis
Simtiestehan. Srio.—1 vez.—€ 5.00.—N? 1550,

Por tercera y tltima vez y por el término de leyj
se cita y emplaza a los herederos e inttresados en la
mortual de Manuel Rivera Meneses y Juana Balles=
tero Barahona, quienes fueron mayores, de este vecin=
dario, viudo una vez y agricultor el primero, casada
una vez, de oficios domésticos la segunda, para que
se presenten a legalizar sus derechos, bajo los aperci-
bimientos de ley si no lo hacen. El segundo edicto ¢i
tando interesados se publico el 2 de junio corriente.
Juzgado Segundo Civil, San José, 23 de junio de
1950.—Oscar Bonilla V.—Luis Solis Santiesteban,
Srio.—1 vez.—{ 5.00.—N¢ 1552.

Citase a todes los interesados en la mortuoria del
sefior  Rafael Trigueros Jiménez, quien Samayor,
casado en primeras nupcias, comerciante y de @
cindario, para- que dentro del término de tres
(ue comenzara a correr a partir del primer’
comparezcan a legalizar sus derechos, baja los apere
bimientos de ley si no lo hacen.—Juzgado, Civil, He-
redia, 26 de junio de 1950, —Manuel A. Corndero.—
Jorge Trejos, Srio—1 vez—¢ 5.00.—N? 1564,

.. # . N B .
Cito y emplazo a los herederos e interesados em

fué mayor, casado dos veces, agricultor y vecino de
Santiage Qeste de este canton, para que dentro .de tres
meses contados a partic de la primera publicacion de
este edicto, sc apersonen en autos en reclamo de sus
derechos, advertidos de fue la herencia pasarda quien *
corresponda, si no se presentan hasta esa fecha a re-
clamarla.—Juzgado Civil, Alajuela, 28 de marzo de;
1950.—M. A. Guillén' S.—M. Angel Soto, Srio.—1 v.'"
€ 5.00—N° 1559,

Cito y emplazo a los herederos e interesados en la
mortual de Alfredo Julio Lizamo Jiménez, quien fué
mayor, casado una vez, agriculter y vecino de Pal-
mira de Alfaro Ruiz, para que dentro de tres meses.
contados a partir de la primera publicacion de este
edicto, que lo fué el 25 de mayo del afio proximo pa-
sado, se apersonen en autos en rec de sus dere-
chos, advertidos de que si no’'se apersonan, la heren-
cia pasara a quien corresponda.—Juzgado Civil, Ala
juela, 9 de jumio de 1950.—M. A. Guillén S.—M.
Angel Soto, Sriog—1 vez.—¢ 5.00.—N® 1544,

oy ‘l

¥

Citase’a herederos y demas interesadossen la mor-
tual de Rafacla Vargas Chanto, quien fué mayor, &R
saday de oficios domésticos, vecina de Mata de' Pla-
tano de Goicoechea, para que dentro de los tres me-
ses siguientes a partir de la primera publicacion de
este edicto, se apersonen en resguardo de sus de es
chos, bajo los apercibimientos de pasar la herencia a
ien corresponda si no lo hacen. El primer edicto
se publico el 11 de junio de es® afio.—Juzgado ~ ‘
cero Civil, San José, 23 de junio dé 19505 —N . B

; . Blan

0 . Méndez Q., Sﬁo.g—l"vez_.—"?ij.ﬂﬁ.e—-
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zgado € a-iu Gamboa, Srio.’

wﬁ " ﬁ'g:?ta Bogpciny
,hor:b diez minutos del

rimero Civil,
varado
5 00.."

; 5%5 —Carl
d'dagu 1 vez.

__ Por segunda vez y por el tﬁ\o de ﬂy se
emplaza a todes Jos herederos. ¢ interesados g
rtual de Luis de Bedout Moreﬁo qmen
preiado de “sus @inicas pupcias?

o y de este vecindario, para
igar sus derechos, bajo apercibimientcs de dey:

 haeen. El primer edicto rpublicé sel ;ﬂom
funio Wimo .—_qugado,s%bdo Cw

- 23 de junio de 1950.—O B

' anilcﬂeban. Sno —1 ver 9

" Citase y emplézase a her(’deﬂls ¢ interesados p
mlortu‘ll de Paula Gouzdlez Alvargdo, quien fué mayor,
ﬂsqda de ofigos clomésticuq v veeina dg Florencin del
cantén de San Carlos, para que dentro de tre§ meses

publicadg este edicto, se apersorien a reclamar sus,

San
Luis

1540.

echos, ha]p los a:perclhmnemos dg ey si lo mmm« 1

2

., Ll edicto se publicd €l tres de. ma

Mﬁno = “Civil, San Ran 8 de juni

11950. ——-Jof.e Francisco Peralta E\—-Carlm- Sahe
B, Srio.—1 yeugof. §.00.—NF 19451 3¢

g (Jm‘-e & todos Tos ‘interesados en* el sucesorio de
| Maria Awrelia Molina Molina o Molina Arava, quign
fué mayor, casada una. vezgde oficios domésticos’ Y
veeina de Cinco Fsquinas de Tibis, para que en, el
térmmo de tres meses contados a partir de la prlmem
publs de este edicto, que se hizo el 29 de marzo
aiio, se apersonen en resguiardo de sus gere-
éste Juzgado"baj@'los apercibimientos legales
itie veph—ﬂqug'ulU Tercero Civil, San José, 1
inio de 1950.—M. Blanco Q.—R. Mé mlezrﬂ
iSio.—1 vez. 4@ 5.00,—N° 1547,
LS
Avisos
. &
\} sefior  Francisco Napolcou i crcei‘é" Fuentes,
wmayor, casado, mcaraguense comerciante y actual-
“mente vecino de Nicaragua, se le hace saber: gue en
la demanda ordinafia establecida en su contra®por ¢l
sefior José Maria Ruig Villagra, por adeudar a éste
Ja Suma de cuatrocientos un woldén por concepto de
- mercaderias varias que el actor dio al crédito; per
_auto de las diez horas del dia veinticuatro de majo

de mil novecientos cincuenta, de conformidad con las

disposiciones de los articulos 355, 360 y 210 del Co-
- digo de Prmedmuentﬂs Civiles, se I8 confirio tras-
lado por treinta dias-a fin de que se sirvadentro de
“ese lapso presentar la gontestaeién que a bien tuviere
.y de conformidad con el articulo 151 ibidem, se ordend
a ) ‘publicacién de ibs edictos correspon(hent s para no-
tificarsele, en virtud d,f ser ausente del pais. Asimis-
Cmo se le _hace saber:'que para que lo represente en
ausencia, se bl flbmbrado como Curadora su
‘sefora Rita’ del Socorro Tercero Bo_;orgc W
M. Zidiga P.—José R. Meza A., Srio.’
b dia éi:le_Fﬁa él *de }umo de 1950, _Me
—José. Meza “A i0. _Q
Nos. 1138 - 1546. 2y

ook 'l'

—Alcal-
\1. Z1a-
28.05.—

g &3\'2
i aEJmtm en lo Criminal

j\‘! inculpado Fernando Murillo Galinde, se le ha-
e saber: que-en la sumaria que contra ¢l se trami
d to de estafa, comndb g. perjulcao de B
umeo Bolivar, se ha dictado 1a" resolucid
P uzgado S o Penal, S
vemtc Jrun 1 dli.' ‘vemie
os citl

€ horas

F'emando Munll ‘
dias. compare E‘:

e | la sent

cna;te col
gae se present O*

'.—Jjuzgado Segundo Penal,

]ose, 20 .de junio de 1950.—Gonzalo Sanabria.
boa, Sfio. .

2 W2

. Al reo ausente T&el Quesada Calderén, de cua-
ta anios de “edad, casado, sin oficio conOc:du, nativo
de La Garita de“este cantin. y Lg)goractual domicilio
y paraderg se ignoran por ser te, se hace saber:
que en usa que se le sigug en esta Alcaldia por el
delito’ de merpdeo —hurto de una vaca—, cometido en
perjuicio de Emilia Gonzilez Flores, se, han dietado
ia vy resducnon que en lo conducente y lite-
ralmen icen: “Alcaldia Segunda, Alajuela, a las
nuevg horas del diecisiete de junio de mil novecientos
cincuenta. la presente causa se ha seguido de oficig,
por. denuncia de la Comandancia de Plam Guardia
qu, de esta provincia, contra Jovel Quesada Calde-
ron, de cuarenta ‘afios de edad, casado, sin oficio co-
nocido, nativo de La Garita de este cantén .y cuyo
paradero v domicilio actuales se ignoran por ser au-
sente, para averiguar si ha cometido el delito de mero-
deo —hunto de una vaca—, en perjuicio de Emilia
Gonzalez Flores, de sesenta afos de edad, casada, de
qum:, domésticos, nativa de Santiago Este de este
0 | @antoMy vecina dé La Garita dicha; han intervenido
como pa 1 sefior Agente Fiscal en Representa-
cion de la™ ocurzu%wia General de la Repiblica g el
Licenciado. Carlos Urbina Fernandez, mayor, soltero,
abogado y de este &cmﬁcilio; como defensor de oficio
del procesado. Redfftando: 19... 29... 32... 49...
y Considerando: I... Il... 1II... Por tanto: De
acuerdo con lu exp’ucstu. (Ii.-:pnsicinnc:s legales - citadas
v arti®los 1 3518 19.-21, 23, .43, 53. 54,68, 72,
73; 80 g1, 82 85, 17‘ del Codigo Penal; y 19,
2,529y 532 del Cédigo de Procedimientos Penales,
5%, 13. 14, inciso 49, 16, inciso 1°, 43, 46 y 52 pa-
fo 3%.de la l.ey e Proteccion Agricola, N9 23 de
i""%Ie julio de l‘)@dcﬁmm.uuemc juzgando, Fallo:
Se condena ﬁ reo Jovel Quesada Calderén, a sufrir
la pena de un aio de prision, como autor responsable
4§ del delito de merodeg —hurto de v vana— cometido
eén perjuicio de Emilia ('om alez Flores, descontable en
el lugar que indiquen Jos respectivos reglamentos y
previgeel abono de Ja ‘-i\'m preventiva ‘que hubiere
sufi] Asimismo Se Je condena a las accesorios de
stfspension de todo emplea. oficio, funcién o servicio

bramiengo de .m‘lqmn a d
de los g@biernos locales, o de las instifuciones someti-
das a la tutela del Fstado o de los municipios, con
privacion de sueldos y del derecho de votar en elec- '

gos v empleos mencionados, tode durante el cumpli-
i ﬁnn de la pena principal. Arestituir el dafio e in-
mizar los ]Kr}lmlm provenientes del hecho puni-
ble; a pagar 1as costas procesales de este juicio, y a
quedar semetido a 1a medida de seguridad especial de
vigilancia de la Autoridad. en los términos de los ar-
ticulos 43, 46 v 48 de la precitada [.ey de Proteccion
Agricola, nimero 23 de 2 de julio de 1943. Firme
esta sentencia, inscribase ¢n el Registro. Judicial de
Delincuentes, asi como en el Registro General de
Sospechosos, remitiendo los resimenes correspondien-
tes.  Si no se la de la misma, consntltese con el
Superior, .wﬁr*‘uey Penal de este Circuito Judiciall
Hagase saber.®=(f.) J. C. Ostega P.—(i.) Enrique
Soto S.".—"Alcaldia Segunda, Alajuela, a las dieci-
séis horas del diecinueve de junio deé mil novecientos
cincuenta. Stendo ausemte el reo Jovel Quesada €Gal-
derén, publiquese la anterior sentencia condenatoria de
Primera Ipstancia, por una sola vez en el “Boletin
Judicial” ‘Articulos 542 y 547 d
Codigo de Procedimientos Penalcs.-—(i.) J: €. Or-
tega P.—(f.) E nrlque Soto S§.”.—Alcaldia Segunda,

'-\la]ucla 19 de junio de 1950.—J. C. Ortega P.—
Enrique Soto S., Srio.—1 vez.

Al indiciado ausente Guillermo Badilla Chavarria,
de veinte afios, soltero, mecanico, nativo de San José,
cuyo actual paradero y domicilio se an, pero
que fltimamente fué vecino de esta ciudad, en donde
| sirvio' de Guardia Civil, se le hace saber: que en el
juicio que en su contra se instruye en este Despacho,
por atribuirsele el delito de cfensas al pudor, en per-
juwicio de Maria Angelina Miranda Alvarez, se éncuen-’
tra el auto que literalmente dice : “Alcaldia de Liberia,
a lg quince horas del dia veintiuno de junio de mil

RO os cincuenta. Habiendo transcurrido el plazo
( que se le= dieron al indiciado para que se
“al juicip y no habiendo comparecido éste,
D t’onmdul con ¢! articulo 533 del Codigo de Pro-
' tent Penales y de la constancia anterior por
ria del Despacho, se declara rebelde
lermo Badilla Chavarrria y sigase el |
Y e

publicos, conferides por clr-cﬁjci(m popular o por nom- | instituci

|

ciones politicas, y a incapagidad para obtener los car- | las costas pr

i de junio de 1950 ~J. Emilio Maya.

d;yc:m“Alcaldla de San sidro, a las ocho I
veinfjuno de junio  de ‘mil, novegierftosi cincue i
Camplase, acesca del fondo Wel sumarip se cunht!_e
audiencia a las partes Ires dias comunes. Sicng
augente el reo, notifig sta disposicion por me- ;
dio de edictos, que se ptmltmrauleu ¢l “Boldi jndl- :
cial".—Humbel% Campm V-—Juan * N €y
Srio.” .—Alcaldia Isidro, Heredia, 21 da
nio de 1950.—H o Campos V..-—Juan’ ﬁm i
C., Srio. % : o ¢
vl
Al mdlc@o Gerardo Bolafios anemm, taiias)
“Pingiiino”, le hace saber: que en la sumaria et
le signe por'@l delito de hurto Lumetldo en da
Quirino lanez, se
lo conducente dicen: “Alcaldia
José, a las quince horas y tre;n nutos
de abril de mil novecientos cincuénta. De lo’ 1 ‘
se confiere audiencia a las partes por tres‘t
(f.) »eranlo Balma M.—(f.) S. Limbrick V., Q
cretario.” .—"Alcaldia Primera Penal, Sat il
diez horas del diecinueve’ de junio dc mil nov%kn -
cineuenta. No siendo posible localizar al zeo ;
Bolanos Barrientos el auto que se- @on fifio a.ud.cw:
acgrea del fondo del 'sumario a las partes 1f1qq.e5t
dwho auto por medio de edictos ‘que 1
“Boletin Judicial” (f.)s—Armando s -4
(f.} S. Limbrick V., Srio.”.—Alcaiha Primeray
Penal, San José, 19 de junio.de 1950. ——{f} gose A

berto :\ravafuuﬁca.dor ' » .. e ;
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Para: los fmt,; d@l=articulo 7,.
= que al ¢
de

Procedimientos rl’enalos se hace

g hcuatro I
casado, comerciante, tweme y ¥ecino de
ciudad, se le i impuso la § e dos afios ¥ tres

Lindor Orozco Solis,

edid
meses de prision, comlo autor del defito & *:bto
de domicilio, cometido en perjuicio de Antonia « R4
jas Argiiello; a la pérdida de todo “empleo, *oficih
funcion o servlcut plblicos, conferidos ‘por elecciop)
| popular o por nombramiento de cualquiera de los ['03 -
" deres delgEstad; de los gobiernos locales o dg Jas|
es sometidas a la tutela del Estado o de f

E’J

St

os Roderes del Estado o | municipios; a incapacidad’ para obtmer lds: caggo

empleos mencionados y a privacion del derechy eﬁo"
tar en elecciones pohiuas fodo durante el término

la condena (dgs afios yghres y medi® meses)% a pagar},
les deél® juicio; a la obligacion de regy
parar el dafo e m r los perjuicios provenien

de su delito.— ia‘: Naranjo v Alfaro Ruiz, gl

bSO |

A Maurilio Vargas Fonseca, de ealidades y a#i
domicilio ignorados, se hace saber: que en la 1
robo, seguida en este Despacho per acusacion de 4
jamin Cruz Villegas, contra ¢l y otros, se ha dicta
la sentencia Qe en lo conducente dice: “Juzgado Pe
San Ramoén, a las nueve horas del dia diecisiete
mayo de mil novecientos cincuenta. La presente causs
se ha seguido de oficio mediante acusaciéon del of
dido contra, Maurilio Vargas Fonseca, de calidades 3§
actual domicilio desconocidos, pero que fu¢ vecin@
de esta cindad, y otros, por atribuirSeles el delito de
robo, cometido eén dafio de Benjamin Criz Villegasf
de sesenta afios de edad, casado, agricultor, ;recm,
Santiago de este canton. Ademds han
autos el llamado “General” Modesto o

ya fall;c:do, comio presunto corr
sor d¢ oficio de los procesados, Pra&

Aliredo Rodriguez Rodriguez, may \‘?
vecindario y el sefior Representante de

duria General, y Resultando: I... II.. ‘m
Considerando: 19... 2°... Por ta.nto De confomu 4
con lo expuesto, ley citada y articulo 102 del G
Procesal corpespondiente, se absuelve a NautiliogCell
dero Ugalde y a Maurilio Vargaé Fonseca d& .t
responsabilidad y pena en cuanto al presunta; #obo §
ganado, cometido en dafio dek Benjamin Cruz 'Vi

sin Jugar, a indemnizacion en cuanto a ellos po
habido mérito para proceder en su contra.
pronunciamiento en cuanto al corsespomsable Model
Soto Ramirez por, haberse declarado: eportunamente
autos, extinguida la respectiva accién pesial 2 ¢a
de su fallecimiento. Siendo ausentes los absueitos g
tifiqueseles este fallo mediante edicto que se phbi

en %l “Boletin Judicial”, y si no fuére apelado;
sultese con el Supenor —Jose Francisco Pera
Carlos Saborio B., .—Juzgado Penal, Cig
de Tra.bajo San Ramcm, 19 de junio de: 19508

Noti lg%.lr E. Soto B

i1






